SENTENZA N. 370
ANNO 2008
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:

- Giovanni Maria FLICK Presidente
- Francesco AMIRANTE Giudice
- Ugo DE SIERVO "

- Paolo MADDALENA

- Alfio FINOCCHIARO

- Alfonso QUARANTA "

- Franco GALLO "

- Luigi MAZZELLA

- Gaetano SILVESTRI

- Sabino CASSESE "

- Maria Rita SAULLE "

- Giuseppe TESAURO

- Paolo Maria NAPOLITANO

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’ar8, comma 1, della legge della
Regione Molise 5 maggio 2006, n. 5 (Disciplina deflinzioni amministrative
in materia di demanio marittimo e di zone di maeeritoriale), e dell’art. 12,
comma 6, della legge della Regione Molise 27 sebten?2006, n. 28 (Norme in
materia di opere relative a linee ed impianti elettfino a 150.000 volt),
promossi con ordinanze del 25 e del 31 gennaio 20@8 Tribunale di
Campobasso, sezione per il riesame, sui ricorsp@std da Amatruda Teresa e
da Di Salvia Rosa Maria, iscritte ai nn. 94 e 9% wistro ordinanze 2008 e
pubblicate nellagGazzetta Ufficiale della Repubblica n. 16, prima serie speciale,
dell’anno 2008.

Visti gli atti di costituzione di Amatruda Teresa e Di\Ba Rosa Matria;

udito nell’'udienza pubblica del 21 ottobre 2008 il Gicdirelatore Paolo

Maria Napolitano;



udito 'avvocato Giovanni Di Giandomenico per Amatrud&résa e Di
Salvia Rosa Maria.

Ritenuto in fatto

1.— Con due ordinanze di analogo tenore, rispetteate del 25 e 31
gennaio 2008 (r.0. n. 94 e n. 95 del 2008), il Tinkle di Campobasso, sezione
per il riesame, ha sollevato questione di legittamicostituzionale, in
riferimento all’art. 117, secondo comma, lettéyadella Costituzione, dell’art.
3, comma 1, della legge della Regione Molise 5 mad06, n. 5 (Disciplina
delle funzioni amministrative in materia di demama@rittimo e di zone di mare
territoriale), nella parte in cui dispone che «lreea demaniali marittime della
costiera molisana e delle antistanti zone del ntareitoriale ricomprese nel
comune di Termoli, litorale sud, sono individuatalld linea di demarcazione
determinata con verbale dell’'undici dicembre 19&lal Capitaneria di porto di
Pescara», e dell’art. 12, comma 6, della legge add¥legione Molise 27
settembre 2006, n. 28 (Norme in materia di opetatinee a linee ed impianti
elettrici fino a 150.000 volt), nella parte in qouievede che «Le disposizioni di
cui al comma 1 dell’articolo 3 della legge regiomdéd maggio 2006, n. 5, si
interpretano nel senso di determinare quali sontariRegione Molise le zone
di cui agli articoli 822 del codice civile e 28 deddice della navigazione».

Il rimettente premette, in fatto, di essere chiamnatgiudicare, in entrambi
i casi, della conferma del provvedimento del GIegso il Tribunale di Larino
che ha disposto il sequestro preventivo di un imieglcon annesse pertinenze,
sito in Termoli, localita “Rio vivo”.

Il Tribunale molisano evidenzia che il caso al ssame e parte di un piu
ampio contesto che riguarda un rilevante settord'atbétato di Termoli,
edificato in corrispondenza della fascia costieradsistente (cosiddetta zona
“Rio vivo”) e che numerosi immobili insistenti sale area, tra i quali quelli in
esame, sono stati oggetto di sequestro preventvpadte del GIP del Tribunale
di Larino in accoglimento della richiesta della &be Procura della Repubblica
che ha contestato ai proprietari il reato di cuiaat. 1161 del codice della
navigazione per abusiva occupazione di spazio delahio marittimo.

Il rimettente, nel ricostruire il complesster processuale del giudizia
quo, spiega che le proprietarie degli immobili sottefjca sequestro preventivo

sono ricorse al Tribunale del riesame di Campobassndicando la legittimita
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della occupazione per essere stato il relativoetesrceduto al loro dante causa
dall'autorita statale competente con regolare mgibtarile e contestando
I'appartenenza al demanio marittimo dell’area ocatap

Con una prima pronuncia, il Tribunale del riesameCampobasso ha
confermato i provvedimenti di sequestro, rigettandte le doglianze delle
proprietarie: in particolare ritenendo sussistelat@atura demaniale del terreno
occupato con gli immobili in sequestro.

Questa prima ordinanza, prosegue il rimettente,t@#asa sua volta
impugnata innanzi alla Corte di cassazione sullaebdelle stesse motivazioni
circa la natura non demaniale dei terreni in esaneaulla mancanza del
periculum.

La Corte di cassazione ha accolto il ricorso deti@agate sotto il profilo
dell’assenza delle esigenze cautelari, non risdlbarchiaro in che modo il
sequestro preventivo sia in grado di neutralizzdee protrazione del
comportamento illecito dal momento che le indagaietinuano ad occupare gli
immobili e, nel contempo, ha rigettato tutti i matadottati dai ricorrenti sulla
mancanza deflumus boni iuris e in particolare quello sulla non appartenenza al
demanio delle aree oggetto di occupazione.

La Regione Molise, prima che la questione fossevantente esaminata
dal Tribunale del riesame a seguito dell’annullatoecon rinvio, ha approvato
la legge n. 5 del 2006 che all’art. 3 individua elichita le aree demaniali
marittime della costiera molisana e delle antistamtine del mare territoriale
ricomprese nei territori dei comuni di Campomarimo,Termoli, di Petacciano
e di Montenero di Bisaccia, escludendo quelle oggetel provvedimento di
sequestro preventivo

I Tribunale del riesame, nonostante il mutato qwachormativo, ha
confermato il sequestro preventivo sia con riguaraka sussistenza del
periculum sia in riferimento alla normativa sopravvenuta.

Avverso tale ultimo provvedimento le proprietariedagate hanno fatto
nuovamente ricorso alla Corte di cassazione, ritdoela motivazione del
Tribunale del riesame contraddittoria e non conferah principio espresso dalla
Suprema Corte sulla mancanza g¢eficulum e, inoltre, evidenziando come la
legge regionale abbia definitivamente escluso ratt@re demaniale della zona

occupata.



Successivamente, nelle more della decisione detleeCdi cassazione, la
Regione Molise ha approvato la seconda delle nogue censurate, ovvero
I'art. 12, comma 6, della legge della Regione Melis. 28 del 27 settembre
2006, che chiarisce definitivamente la volonta degislatore regionale di
delimitare «quali sono nella Regione Molise le zaheui agli articoli 822 del
codice civile e 28 del codice di navigazione».

La Corte di cassazione ha annullato nuovamenteroivyedimento del
Tribunale del riesame perché la motivazione nomikae una adeguata risposta
al quesito specifico della compatibilita del prdtoautilizzo del bene da parte
degli indagati con la funzione di tutela del bensbblico che si vuole realizzare
mediante il sequestro preventivo, anche tenuto c@watdglla nuova normativa
regionale intervenuta.

Cosi ricostruita la vicenda giudiziaria, il Tribueadel riesame di
Campobasso ritiene debba essere verificata la confa dell’art. 3 della legge
della Regione Molise n. 5 del 2006, come interpi@tdall’art. 12, comma 6,
della legge della Regione Molise n. 28 del 2006 agl 117, secondo comma,
letteral), della Costituzione.

A parere del rimettente, le norme censurate vidlbego la riserva
esclusiva di competenza legislativa dello Statdanetateria dell’ordinamento
civile. Le aree definibili come demanio, infattiprso disciplinate dal codice
civile, che le individua in base alle loro caraiséiche funzionali, che
determinano I'esigenza di assoggettarle a siatus particolare.

La legge regionale, invece, avrebbe individuatoalee demaniali del
litorale di Termoli dettando un criterio derogatmnispetto a quanto previsto
dagli artt. 822 cod. civ. e 2(0rdcte 28) cod. nav. che individuano come beni
appartenenti al demanio marittimo la «spiaggiab<«dido del mare».

Ne varrebbe, sempre secondo il rimettente, richr@mkesercizio dei
poteri concorrenti in tema di «porti» riconosciudtla Regione dall’art. 117,
terzo comma, Cost., vertendo la questione in matdriproprieta ed essendo la
proprieta demaniale inserita nell’ambito della pnepa in generale, tipico
istituto regolato dal codice civile.

Il Tribunale del riesame, cosi motivata la non nf@sta infondatezza, si
sofferma anche sulla rilevanza della questioneuddato evidenziando che la

Corte di cassazione ha espressamente invitatoibluhale a tenere conto dello
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ius superveniens e, dall’altro, ritenendo che la declaratoria dcastituzionalita
delle norme censurate determinerebbe il venir meed’interruzione della
permanenza del reato ai fini della valutazioneonareto delpericulum.

2.— Si sono costituite nel giudizio Armatruda Texes Di Salvia Rosa
Maria, eccependo [I'inammissibilita e [l'infondatezzdella questione di
legittimita costituzionale sollevata dal Tribunalel riesame di Campobasso.

Le parti sostengono che la questione non e rilexgrdrché per ben due
volte la Cassazione ha annullato il provvedimenéd Tribunale del riesame di
Campobasso evidenziando la mancanzapegiculum, e perché, in relazione al
fumus boni iuris, il Tribunale del riesame non ha considerato lgoarentazioni
circa la natura non demaniale del terreno sul quasestono gli immobili in
sequestro, che sarebbe dimostrata dalle mappetahtdsl Comune di Termoli
e da un verbale della Capitaneria di porto di Pesckel 1984 di delimitazione
delle aree appartenenti al demanio marittimo chduekeva i terreni in esame
da tale classificazione, in quanto aree non pidi @i fini degli usi pubblici
della navigazione.

Nel merito, secondo le parti costituite, la questosarebbe infondata
perché la Regione si e limitata ad esercitare,psige con legge, una funzione
ad essa spettante in via amministrativa, quale lgueéélla delimitazione del
demanio marittimo.

Tale funzione di delimitazione del demanio maritbinnientrerebbe tra
quelle delegate e conferite dallo Stato alle Regisim dall’approvazione
dell’art. 59 del D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616 (A4izione della delega di cui
all’art. 1 della legge 22 luglio 1975, n. 382), édgé in origine limitata alle
funzioni amministrative con finalita turistiche &mreative e, successivamente,
ampliata anche al rilascio delle concessioni suhdeio marittimo dall’art. 105
del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (@omhento di funzioni e
compiti amministrativi dello Stato alle regioni egli enti locali, in attuazione
del capo | della legge 15 marzo 1997, n. 59).

Secondo la difesa delle parti private, poiché léeda comprende anche
«le funzioni di organizzazione e le attivita conses strumentali all’esercizio
delle funzioni e dei compiti conferiti» (art. 1, mona 2, d.lgs. n. 112 del 1998),

implicitamente sarebbero state trasferite anche fuazioni relative alla



delimitazione delle zone demaniali, quale presuppqeer I'ordinato esercizio
delle prime.

In altri termini, secondo la prospettazione dellatervenienti, la
delimitazione gia operata nel 1984 dalla Capitamedi porto di Pescara,
mancante del decreto del Ministro delle finanzerebhe stata completata
mediante I'approvazione della legge regionale, cieebbe rinnovato Il
procedimento con lo strumento legislativo.

Inoltre, la procedura di delimitazione operata daRegione con le norme
oggetto di censura, venendo ad essere il primoatestt di delimitare le zone
demaniali e non costituendo una nuova delimitazipne restrittiva di quella
precedente, non potrebbe qualificarsi come sdenhanazione ai sensi dell’art.
35 cod. nav.

Infine, concludono le parti private, il demanio noentra nella materia
ordinamento civile, in quanto le forme di appartena dei beni pubblici sono
diverse da quelle dei beni privati e solo a questimi e riferibile, in senso
stretto, listituto della proprieta, cosi come adiato dal codice civile.
Pertanto, la disciplina del demanio non sarebbe presa in alcuna materia
prevista dagli elenchi del novellato art. 117 Cost.non rimarrebbe che
attribuirne la titolarita alle Regioni in via gerade e residuale.

In prossimita dell’'udienza, le parti private costte hanno depositato una
memoria con la quale hanno ribadito le proprie argotazioni, insistendo nella
richiesta di una pronuncia di inammissibilita, safputto per l'irrilevanza della
qguestione sollevata rispetto alla definizione deiludizio a quo, o di
infondatezza della questione.

Considerato in diritto

1.— Il Tribunale di Campobasso, sezione per il arae, dubita della
legittimita costituzionale, in riferimento all’arl.17, secondo comma, lettelha
della Costituzione, dell’art. 3, comma 1, della degdella Regione Molise 5
maggio 2006, n. 5 (Disciplina delle funzioni amnstrative in materia di
demanio marittimo e di zone di mare territorialeglla parte in cui dispone che
«Le aree demaniali marittime della costiera moles&ndelle antistanti zone del
mare territoriale ricomprese nel comune di Termoalitorale sud, sono
individuate dalla linea di demarcazione determinatmn verbale dell’'undici

dicembre 1984 della Capitaneria di porto di Pesscaedell’art. 12, comma 6,
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della legge della Regione Molise 27 settembre 200&8 (Norme in materia di
opere relative a linee ed impianti elettrici find&0.000 volt), nella parte in cui
dispone che «Le disposizioni di cui al comma 1 'delicolo 3 della legge

regionale 5 maggio 2006, n. 5, si interpretano s&hso di determinare quali
sono nella Regione Molise le zone di cui agli astid22 del codice civile e 28
del codice della navigazione».

A parere del rimettente, la Regione avrebbe violatoiserva esclusiva di
competenza legislativa dello Stato nella materik@ginamento civile.

La legge regionale, infatti, avrebbe individuato &ee demaniali del
litorale di Termoli in deroga a quanto previsto Haartt. 822 cod. civ. e 20
(recte 28) cod. nav., che individuano come beni apparténah demanio
marittimo la «spiaggia» e il «lido del mare».

Ne varrebbe, sempre secondo il rimettente, richr@mbesercizio dei
poteri concorrenti in materia di «porti», riconasitialla Regione dall’art. 117,
terzo comma, Cost., vertendo la questione in matdriproprieta ed essendo la
proprieta demaniale inserita nell’ambito della pniepa in generale, tipico
istituto regolato dal codice civile.

Essendo le questioni sollevate di analogo contenditwe essere disposta
la riunione dei relativi giudizi ai fini di una tt@zione unitaria e di un’unica
decisione.

1.1.— Preliminarmente, occorre prendere in consiziene I'eccezione di
inammissibilita dedotta dalle parti private in relkane alla mancanza di
rilevanza della questione nel giudizaoquo.

Secondo la difesa delle parti costituite, infattiancherebbe la rilevanza
sia perché la Corte di Cassazione, per ben dueeydita annullato il
provvedimento del Tribunale del riesame di Campsbas relazione alla
mancanza depericulum, sia perché il Tribunale del riesame non ha consitber
le argomentazioni difensive circa la decisivita ldetestazione catastale dei
beni in sequestro, anche alla stregua dell’art. @6d. civ. che, in caso di
incertezza sui confini, ed in mancanza di altreveroassume come dirimente
proprio la intestazione catastale.

L’eccezione non puo essere accolta sotto entrambofili.

Quanto al primo, occorre premettere che il giudaaguo, trattandosi di un

giudizio cautelare rinviato dalla Corte di cassa® @ seguito di annullamento
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della parte della decisione relativa alla sussizdedel requisito depericulum

in mora, aveva lI'onere di motivare circa l'incidenza cleedollevata questione
di costituzionalita veniva ad avere in ordine alkcisione che era chiamato ad
assumere al fine di consentire a questa Corte difivarne la plausibilita.
Deve, pertanto, rilevarsi che, dopo I'annullamemimn rinvio della Corte di
cassazione, il Tribunale del riesame ha motivat@ovaumente, in modo piu
ampio e articolato, in ordine gericulum, ritenendolosussistente «perché gli
indagati risultano aver gia piu volte esteso la emsione dell’occupazione
sicché e concreto il pericolo che il terreno nemp® subisca ulteriori
trasformazioni». Inoltre, come sottolineato dal djize a quo, il venir meno
della natura demaniale del bene determinerebbensatioamente la cessazione
del pericolo di aggravamento delle conseguenzeeakio di cui all’art. 321 cod.
proc. pen., tanto che la stessa Corte di cassaziarshiesto di tener conto della
nuova normativa regionale sopravvenuta.

In ordine alla mancata motivazione circa l'intestane catastale dei beni
in sequestro, dalla quale risulterebbe la loro sal@aizzazione, deve rilevarsi
come l'ordinanza del rimettente riporti nel dettagil percorso argomentativo
circa la sussistenza della natura demaniale dekner sul quale insistono gli
immobili in sequestro e, in sede di valutazione tetare, tale motivazione e
ampiamente sufficiente.

Il rimettente argomenta, quindi, in modo non im@dule in ordine alla
rilevanza che la questione sottoposta al vaglioqdiesta Corte viene ad
assumere nel giudizia quo.

2.— La questione é fondata.

Questa Corte ha piu volte affermato che la titabadi funzioni legislative
e amministrative della Regione in ordine all’'utdezione di determinati beni
non puo incidere sulle facolta che spettano allat&tn quanto proprietario e
che la disciplina degli aspetti dominicali del dema statale rientra nella
materia dell’ordinamento civile di competenza esola dello Stato (sentenze
n. 102 e n. 94 del 2008, n. 286 del 2004, n. 3di31995).

Di recente, con specifico riferimento al demanioritiano, questa Corte
ha precisato che «la competenza della Regione medteria non puo incidere
sulle facolta che spettano allo Stato in quantoppedario. Queste infatti

precedono logicamente la ripartizione delle compeée ed ineriscono alla
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capacita giuridica dell’ente secondo i principi ld®idinamento civile»
(sentenza n. 427 del 2004).

La natura demaniale dei beni é disciplinata dall’®22 cod. civ. che
include tra i beni che fanno parte del demanio a&atl lido del mare e la
spiaggia. Inoltre, I'art. 28 cod. nav. attribuisggiesta tipologia di beni al
demanio marittimo. La legge regionale non puo, dquirderogare ai criteri
fissati dal codice civile e dal codice della nawdgme stabilendo linee di
demarcazione che vengano a sottrarre il lido defem@ la spiaggia di una
determinata area dai beni appartenenti al demamiottimo.

Del resto, che questo sia il risultato che le dispdsizioni si prefiggono e
reso evidente sia dal loro tenore sia dal rappertmnologico che le lega. Gia
con riferimento alla prima delle due disposizioensurate (il comma 1 dell’art.
3 della legge regionale n. 5 del 2006) l'interpmtame prospettata in via di
mera ipotesi dal rimettente — che cioe con essavaglia disciplinare
esclusivamente I'ambito di applicazione della leggerelazione alle funzioni
amministrative che effettivamente la Regione halanehateria del demanio
marittimo — perde consistenza alla luce della cot®agiurisprudenza di questa
Corte (sentenze n. 344 e n. 255 del 2007, n. 89 a4l6); quest’ultima
riconosce alle Regioni la competenza ad esercit@esuddette funzioni
amministrative anche nei porti — purché non sianoritetvanza economica
internazionale o di preminente interesse nazionaleale a dire in ambiti
territoriali che I'art. 822 cod. civ. e I'art. 28d. nav. attribuiscono al demanio
marittimo. Sarebbe, quindi, inutile una disposizdegislativa regionale che, ai
fini dell’esercizio delle funzioni amministrative i dcompetenza regionale,
venisse ad operare una differenziazione tra aredepquali questa distinzione
non avrebbe alcun effetto, posto che non si dewvdaralere «la proprieta del
bene con il potere di disciplinare 'uso del bertesso» (sentenza n. 286 del
2004).

Se gia, quindi, non sorgevano dubbi che il riswtadella prima
disposizione censurata fosse quello di sottrarredgaanio marittimo alcune
aree in esso ricomprese (probabilmente per pomraite ad una situazione che
il legislatore regionale riteneva presentasse dspeparadossali),
I'interpretazione autentica resa con la secondgalizione censurata rende

addirittura esplicita, con I'espressa citazionel'del. 822 cod. civ. e dell’art.
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28 cod. nav., la volonta di incidere sulla delimzitane del demanio marittimo
che nella prima risultava implicita.

Né pud condividersi la tesi della difesa privatacaaedo la quale la
funzione di delimitazione del demanio marittimomnie tra quelle delegate e
conferite dallo Stato alle Regioni.

In realta la prima delega di funzioni amministratigu aree del demanio
marittimo, di cui all’art. 59 del D.P.R. 24 luglit977, n. 616 (Attuazione della
delega di cui all’art. 1 della legge 22 luglio 19%b 382), era limitata alle sole
funzioni amministrative aventi finalita turisticoereative e, successivamente,
con l'art. 105 del decreto legislativo 31 marzo 89%. 112 (Conferimento di
funzioni e compiti amministrativi dello Stato altegioni ed agli enti locali, in
attuazione del capo | della legge 15 marzo 199R”9), la delega € stata estesa
anche alle funzioni amministrative «in materia dascio di concessioni di beni
del demanio della navigazione interna, del demamixittimo e di zone del
mare territoriale per finalita diverse da quelleagiprovvigionamento di fonti di
energia».

La disciplina relativa alle funzioni di delimitazie delle aree del demanio
marittimo, invece, ricade nella sfera di competestatale ed e disciplinata dal
codice della navigazione che, all’art. 32, prevegeprocedimento dettagliato
per il loro svolgimento.

Inoltre, secondo la giurisprudenza di legittimitda considerarsi diritto
vivente, il demanio marittimo e demanio cosiddeti@turale derivante
direttamente dalle caratteristiche del bene e ibvpedimento formale di
delimitazione, al contrario di quello di sdemanzakzione, ha solo natura
ricognitiva e non costitutiva. Ne consegue che ge hene presenta le
caratteristiche naturali del lido del mare o dedipiaggia deve considerarsi
appartenente al demanio marittimo dello Stato anchenza alcun
provvedimento formale di delimitazione, mentre \&xlesa la possibilita di una
sdemanializzazione tacita, atteso che la cessazilella demanialita & possibile
soltanto mediante uno specifico provvedimento diati@re costitutivo da parte
dell’autorita amministrativa competente o, comeeésierificato con l'art. 6,
comma 2bis, del decreto-legge 29 marzo 2004, n. 80 (Disposiziogenti in
materia di enti locali), convertito con modificaniodalla legge n. 140 del 2004,

da parte del legislatore statale.
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Sulla base di queste argomentazioni, € di tuttalevza che il comma 1
dell’articolo 3 della legge regionale n. 5 del 200@lla parte in cui dispone che
«Le aree demaniali marittime della costiera moles&ndelle antistanti zone del
mare territoriale ricomprese nel comune di Termoalitorale sud, sono
individuate dalla linea di demarcazione determinatsn verbale dell'undici
dicembre 1984 della Capitaneria di porto di Pessaeala successiva norma di
interpretazione di cui all’art. 12, comma 6, ddikgge regionale n. 28 del 2006,
che espressamente prevede «Le disposizioni di lcabmma 1 dell’articolo 3
della legge regionale 5 maggio 2006, n. 5, si iptetano nel senso di
determinare quali sono nella Regione Molise le zdneui agli articoli 822 del
codice civile e 28 del codice della navigazionexplano la competenza
esclusiva dello Stato nella materia dell’ordinaneectvile di cui all’art. 117,

comma secondo, lettety Cost.
PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 3, commad, della legge
della Regione Molise 5 maggio 2006, n. 5 (Disciplirdelle funzioni
amministrative in materia di demanio marittimo ezaine di mare territoriale),
e dell’art. 12, comma 6, della legge della Regidha@ise 27 settembre 2006, n.
28 (Norme in materia di opere relative a linee eupianti elettrici fino a
150.000 volt).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte cagbnale, Palazzo della
Consulta, il 5 novembre 2008.
F.to:
Giovanni Maria FLICK, Presidente
Paolo Maria NAPOLITANO, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 14 novembre 2008.
Il Direttore della Cancelleria
F.to: DI PAOLA
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