Svolgimento del procasso

Con atto di citazione del 12.4.2001 la Ancona
Viaggi s.r.l. proponeva opposizione al decreto inglun-
tivo con il quale il Presidente del Tribunale di Roma
le aveva ordinato di pagare alla Veratour s.r.l. la
somma di L. 12.459.000 oltre accessori.

Narrava la Ancona Viaggi che 11 27.5.2000 aveva
prenotato per un gruppo di persone un sogglorno orgda-
nizzato dalla Veratour per il guale aveva trasmessc a
quest’ultima la copia di un bonifico, tramite la Banca
Popolare di Bari, pari al suddetto importo.

11 viaggio perd era successivamente disdetto ed
il bonifico revocato.

1,a Veratour si costituiva in giudizio osservando
che la Ancona Viaggi aveva gid ricevuto dai suoi
clienti il corrispettive del viaggio e che 1l'omessa
trasmissione del bonifico costituiva grave inadempi-
mento.

Con senlenza del 14.10.2002 il Tribunale di Roma
rigettava 1'opposizione al decrcto emesso il 18 gen-
naio 2001 dal Presidente di gquel medesimo Tribunale.

Con atto di citazione dinanzi alla Corte
d’Appello di Remz, la Ancona Viaggi srl interponeva

appello avverso la senlenza del Tribunale di Roma.



La Veratour, nel costituirsi in giudizioc chiedeva
il rigetto del gravame.

La Corte d’Appello revocava 1l decreto ingiuntivo
emesso dal Presidente del Tribunale di Roma il 14 ot-
tobre 2001 e respingeva la domanda della Veratour
s.r.1. nei confronti della Ancona Viaggi s.r.l. con-
dannando la Veratour al rimborso delle spese proces-
suali in favore di controparte.

Proponeva ricorso per cassazione con due motivi
Veratour spa.

Resisteva con conlroricorso Ancona Viaggi srl.

Motivi della decisione.

Sostiene 1fimpugnata sentenza che la figura
dell’intermediazione di viaggio debba essere inguadra-
ta in gquella di un mandato con rappresentanza fra
1'agenzia ed il viaggiatore, mentre 1il contratto di
organizzazione di viaggio d& luoge ad un rapporto i~
retto fra il viaggiatore e 1l’organizzatore del wviag-
gio. Secondo gquesta ricostruzione non sussiste quindi
un rapporto di mandato fra le parti in causa Veratour
ed Ancona Viaggi, mentre deve considerarsi irrilevante
17 avvenuto invio, da parie del viaggiatori, del prezzo

del viaggio a mezzo bonifico.



Con i due motivi del ricorso, che per la loro
siretta connessione devono essere congiuntamente esa-=
minati, parte ricorrente, contrastando le tesi
dell’impugnata sentenza, rispettivamente denuncia: 1)
«VIOLAZTIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 17 DEL-
LA TEGGE 1084 DEL 27.12.1977 di ratifica della Conven-
zione Internazionale dei Contratti di Viaggio (CCV) di
Bruxelies del 23.04.1970 nonché dell'art. 1713 c.c. in
relazione all'art. 360 n.3 c.p.c.»; 2) «OMESSA, INSUF-
FICIENTE E CONTRADDITTOQRIA PRONUNCIA SU UN PUNTO DECI-
9TVO DELLE CONTROVERSIA in ordine alla legittimazione
passiva e al corrispettivo del servizio di organizza-
zione di viaggio, in relazione all'art. 360 n. 5
C.p.C.».

I metivi sono fondati.

T dati normativi di riferimento sono rappresenta-
ti dalla disciplina dettata dalla T.. 27 dicembre 1977,
n. 1084, con cui & stata data esecuzione alla conven-
zione di Bruxelles del 23 aprile 1970 relativa al con-
tratto di viaggio.

Nel caso del contratto di organizzazione di viag-
gio concluso dal viaggiatere, tramite un intermedia-
rio, sulla base di un programma predisposto da un or-

ganizzatore, vengono 1in campo tre distinti rapporti.
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Un primo rapporto di mandate, tra organizzatore di
viaggi e intermediario, 1in base al guale 11 secondo
colloca sul mercato 1 servizi ofterti dal primo; un
secondo rapporto di mandate, tra viaggiatore ed inter-
mediario, in base al gquale questi raccoglie le preno-
tazioni dei viaggiatori; un terzo rapporto, tra orga-
nizzatore di viaggi e viaggiatore, che deriva dal con-
tratto concluso tra queste parti, attraverso l'inter-
mediario. Dispone l'art. 17 della convenzicne che
qualunque contratte stipulato dall'intermediario di
viaggli con un organizzalore di viaggi o con persone
che gli forniscono del servizi separati, & considerato
come se fosse stato concluso dal viaggiatore. Se ne
trae che il contrattoe di organizzazione di viaggioe
concluso da un intermediaric per il viaggiatore e con-
siderato dalla legge come costitutive di un rapporto
diretto tra viagglatore e organizzatore di viaggi. Per
questo aspetto, 1l mandato che intercorre tra viaggia-
tore ed intermediario di viaggi, che operi concreta-
mente come tale, facendo constare tale sua gqualita nei
documenti di viaggio (artt. 18.1. e 19.2), produce gli
effetti propri di un conlratto concluso da mandatario
munite di poteri di rappresentanza. Cid non toglie che

il viagglatore sia tenuto a somministrare all'interme-
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diario i mezzi necessari per 1'esecuzicne del mandato
tart. 1719 cod. civ.), e percio 1 fondli che, secondo
i1 contratto di viaggio, 11 viaggiatore ¢ tenuto a
versare all'organizzatore, in anticipo rispetto all’i-
nizio della esecuzione del contratto da parte dello
stesso organizzatore. Questi fondi, d'altro canto, $0-
no incassati dall'intermediario come mandatario del-
l'organizzatore e lo stesso €& tenuto a trasferirglieli
secondo le condizioni previste dal contratto di manda-
to che lega queste due parti. E su questi fondi che il
viaggiatore subira 1'addebito degli indennizzi dovuti

all'organizzatore, secondo le clausole del contratto

di wviaggio, nel caso che 1l viaggiatore receda dal
contratto {(art. 9 della convenzione}. La natura di
mandatc con rappresentanza, che nei sensi gia visti &
propria dell'incarico dato dal viaggiatore al proprio
agente di viaggi, non & incompatibile - ed anzi cio
trova riscontro nell'art. 1719 cod. civ. - con llas-
sunzione da parte dell'agente ed 1in confronto dell'cr-
ganizzatore di obblighi propri, per 11 pagamento del
corrispettive come delle penali previste in caso di
annullamento, quando l'incarico per la conclusiocone del
contratto di viaggio sia cenferito dal viaggiatore ed

accettato dall'agente senza che il viaggiatore antici-
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pi all'agente 1 fondi; in particolare, quando la pre-
notazione sia accettata dall'agente a ridosso della
data a partire dalla quale il viaggio dovra avere ini-
zio. (Cass., 28 novembre 2002, n. 16868).

Lo specifico rapperto di mandato fra il tour
operator e 1’agente di viaggio si evidenzia nel momen-=
to in cui il primo riceve dal viaggiatore il prezzo
del pacchetto facendogli sottoscrivere il contratto di
viaggio: l'agente infatti, in tale momento, da una
parte assume le relative somme nel suo patrimonio e
dall'altra parte le incassa come mandatario dell'orga-
nizzatore del viaggio, dal guale riceve le provvigio-
ni, atteso che l'unico soggetio abilitato alla conclu-
sione del contratto di viaggie con il consumatore e
lo stesso organizzatore. Non puo dunque ritenersi che
i1 relative pagamento sia stato effettuato da parte
dei viaggiatori che hanno versato il relativo importo
all’agenzia ma che 1”’agenzia doveva versare tali somme
al tour operator, a conclusione del contratto di viag-
gio. In altri termini, 1’ obblige di versare le somme
riguardava da un lato 1'organizzatore di viaggi che

aveva vwvendutc 11 pacchetto; dall’altra 1’ agenzia di

viayggl.
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Tali soggetti sono dunqgue attivamente e passiva-
mente legittimati ed ha errato 1’ impugnata sentenza
per aver implicitamente escluso la legittimazione pas-
siva in capo all’agenzia di viaggio.

Poiché 1’agenzia di viaggli opera quale mandataria

del tour operator, ai sensi dell’art. 1713, 1° comma

c.c., dovra rimettere al mandante tutto cié che ha ri-
cevuto a causa del mandato stesso ed in specie il sal-
do del prezzo ricevuto dail viaggiatori.

Nella fattispecie per cuil e causa la Ancona Viag-
gi, mandataria della Veratour, ha violato 1l‘ochbligo di
versare a questf/ultima la somma ricevuta dal viaggia-
tore e della quale aveva dichiarato di avere la dispo-
nibilita, mentre il giudice a guo non ha tenutoc conto
che era stato comunicato alla Veratour un bonifico su
ordine della Ancona viaggi, erroneamente considerando
tale circostanza non rilevante.

In conclusione, per tutte le ragioni che precedo-
no, 11 ricorsoc deve essere accolto con cassazione

'

dell’ impugnata sentenzarinvio alla Corte d'Appello di
Roma in diversa composizione che decidera anche sulle
spese del giudizio di cassazione,

P.Q.M.
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La Corte accoglie 11 ricorso cassa € rinvia alla
Corte dfAppellc di Roma in diversa composizione che
decidera anche sulle spese del giudizio di cassazione.

Roma, 6 luglic 2009

I1 Presidente

Tl consigliere rel. est.
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