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SINTESI

Si € riunito in data odierna il Coordinamento Turismo, alle ore 11.30, presso la sede
romana della Regione Abruzzo, via Piave n. 8, per l'esame del seguente ordine del giorno:
1. classificazione delle strutture ricettive;
_ 2. esame questione inerente il progetto mterreglonale ‘Portale Iblamm) Intervegionale
di Promozione Thristica™;
3. Portale Italia.it;
4. varie ed eventuali.

Present alla riumone:

- 1 Coordinatore Gianluca Caruso, Giancarlo Zappacosta, Giovanni Savini e Rita Di
Giacomo per la Regione Abruzzo; Giuseppina Fedele per la Regione Calabria; Paola
Castellini e Emanuele Burioni per la Regione Emilia Romagna; Maria Grazie Iadarola,
Ersilia Maffeo, Elisabetta Calabri, Emanuela Cresti e Vanda Soranna per la Regione Lazio;
Mario Schenone per la Regione Liguria; Nadia Gussoni della Regione Lombardia; Fabio
Buzzo e Carla Alfonsi della Regione Marche; Maria Grazia Acquaviva per la Regione
Puglia; Piera Sensi e Serenella Petini per la Regione Umbria; Roberta Alaimo per la
Regione Toscana; Roberto Squarcina e Valeria Mazzucato per la Reglcme Veneto Luisa
‘ Nlcotera per il Coordinamento Turismo.

Apre 1 lavon i Coordmatore del Turismo, Gianluca Caruso, che in merito al
primo punto all'o.d.g. “dassificazione delle struttire ricettze” sintetizza Piter che ha condotto alla
riunione odierna: il confronto sul tema ¢ stato sollecitato dal Governo allo scopo di aggior-
nare il DPCM 21.10.2008 (all. 1}, ha quindi proposto in modo informale (cioé non in Con-
ferenza Stato-Regioni) un elaborato di confronto tra il sistema nazionale di classificazione
. ed il sistema Hotrec (all. 2) per verificare 'eventuale gradimento regionale. Gia in preceden-

i occasioni il Coordinamento non ha manifestato alcuna preclusione pregiudiziale ad af-
frontare il tema, ma ha espresso perplessita in merito al sistema Hotrec, attesa la sua genesi
in Paesi molto diversi dal nostro. E poi intervenuta la richiesta formale del nostro Coordi-
natore politico (all. 3) di riattivare i confronto con il Governo, cambiando cosi I’ approccio
della discussione ed instaurando un confronto formale in Conferenza Stato-Regioni. Ne ¢
seguita una, convocazione urgente (18 febbraio w.s) prima delle elezioni, in sede della quale
¢ stata proposta la costituzione di un gruppo di lavoro. In quella sede, nuttavia, il Coordina-

mento ha formulato Iinvito ad un attento e graduale approfondlmento della tematica,
attese la complessita della materia, la delicatezza dell'attuale congiuntura economica vissuta
dalle imprese ed il quadro politico in fase di definizione. Ha sottolineato, inoltre, I'esigenza
di ragionare in merito ad un sistema qualitativo standard che tenga presente gli attuali siste-
mi virtuali di rilevazione del livello di soddisfazione del turista, che orientano fortemente il
_ mercato. B stata, quindi, concordata l'audizione delle Associazioni di Categoria, che si terra
nel pomeriggio (all. 4) ed in funzione della quale Federalberghi ha trasmesso la nota allegata
(all. 5). Bisogna tenere presente che le Regioni hanno realta e posizioni differenti, tuttavia é
stato sottolineato che I’Europa si sta muovendo, sarebbe qumch opporruno Intervenire
artvamente. : '



Dopo ampia discussione, condivisa 'importanza di un’adeguata qualificazione delle
strurture ricettive nella misura in cui preveda precisi standard qualitativi e ribadendo una
disponibilita di massima ad esaminare la tematica per quanto con ampio margine di mano-
vra, il Coordinamento Turismo pone attenzione tuttavia all’attuale congiuntura critica che
non consente di reperire risorse adeguate a favore delle imprese, oltre che sulla necessita di
affrontare una serie di aspetti quali:

- chiarire gli orientamenti in merito alla discrezionalita dell’attestazione della class1c1—
cazione, ponendo attenzione ai criteri di classificazione non oggettivi;

- verificare lopportumta di prevedere una tempistica per le verifiche periodiche,
valutando dopo quanti anni si renda necessario accertare nuovamente la classificazione
- (come ad esempio dispone il punto 10 del DGR n: 479/2007 della Regione Marche);

- considerare le differenze sussistenti in Italia nelle strutture extra-alberghiere;

- rilevare che, per quanto non sussistano preclusioni ad approfondire I'analisi del
sistema Hotelstars, tuttavia appare avventato considerarlo il punto di partenza del nostro
ragionamento, essendo esso un sistermna molto diverso da quello ftaliano per via della previ-
sione dei punteggi che atribuiscono un peso rilevante anche ai eriteri non obbligatori.

- considerare Impatto economico non di poco conto sulle imprese e sulla P.A.
dell’ agglomamento della classificazione alberghiera: gli eventuali nuovi requisiti devono
essere economicamente sostenibili.

Per quanto possa essere vero peraltro che I'Europa s stia occupando della tematica,
e comunque necessario capirne i termini concretl. Va sottolineato che a livello comunitario
¢ stata adottata la Comunicazione “L’Europa prima destinazione turistica del monds”, nella quale
si richiama il Trattato europeo che attribuisce all’'UE solo competenze sussidiarie in materia
- di turismo e non fa riferimento alla classificazione alberghiera, quanto piuttosto al marchio
di qualita, che tuttavia ¢ concettualmente differente dalla classificazione.

La procedura amministrativa di settore, inoltre, & ancora molto complessa, Per gli
operatori privati sono previsti ad esempio limit all’espletamento di attivitd different,
-quando invece la Legge n. 217 del 15/12/2011, applicabile in via automatica, dispone
labrogazmne di utte quelle norme che pongano limii alla liberalizzazione, ed in tal Senso
appare orientarsi la Corte Costituzionale.

Alcune Regioni o Province Autonome non prevedono limitazioni (come la Regione

 Lazio) ovvero consentono l'erogazione di servizi complementari (come la P.A. di Trento
con L.P. 17 marzo 1988, n. 9 in materia di agenzie di viaggi e la Regione Toscana con LR.
n. 42/2000 - art. 85 comma 1), mentre altre (Emilia Romagna, Piemonte, Umbria) stanno
avviando processi di semplificazione amministrativa per. quanto stiano riscontrando in
alcuni casi resistenze da parte di alcune associazioni di categoria..
_ ~ 11 Coordinamento Turismo concorda nel predisporre una ricerca sull’argo- |
mento ed adottare un orientamento comune.
Alcune Regioni propongono di affrontare anche la quesuone relativa alle professzo—
ni turistiche. '

Sui punt all o.d.g, progetto interregionale “Portale Telematico Intemgzomle di Promoziore Tit-
vistica™ e Portale Italia.it (allti 6, 7, 8 e 9) il Coordinatore Caruso ricorda che in merito al
progetto interregionale il Capo Dipartimento Maucen aveva comumcato ad inizio gennaio
(all. 10) una convocato entro i mese. Cid non & avvenuto, per cui ne & seguito un sollecito
da parte del Coordinamento (all. 11), che perd non ha avuto riscontro. Propone di chiedere
alla Commissione di intervenire. Quanto al Porile Jtaliait, ENIT ne avrd la gestione e
chiede la collaborazione delle Regioni e delle Province Autonome, per quanto le realtd
regionali siano molto pill avanzate. Anche in occasione della riunione del 23 febbraio u.s. il
Coordinatore ha posto il problema delle nsorse mai erogate alle Regioni per ‘quanto -



sembrerebbe - non pit nella disponibilitd del Dipartimento. L’ENIT tende a scindere 1 due
problemi e ci spinge verso il Portale Iraliait perché non conosce il pregresso né ha
- competenza in materia. Daltro canto il Dipartimento afferma di non avere la disponibilita
dei fondi. La Commissione ha dato la propria disponibilita a collaborare con il Porrale
Traliaae per quanto abbia anche avanza la proposta di ricorrere anche a 3 o 4 ragazm che a
lavorino in sinergia tra Enit e Regioni ‘
- Mario Schenone della Reglone Liguria ritiene che sia opportuno mantenere
separati i due progetti che hanno vissuto solo un periodo insieme. Nelle convenzioni origi-
narie era previsto che il co-finanziamento delle Region: fosse a valere sul Portale Italia.it. ed
in forza delie stesse alcune Regioni hanno speso le rispettive quote parte. Quando il Portale
Iralia.ir. & stato tolto dalla rete, il progetvo interregionale non ha avuto pitt il punto di riferi-
mento per quanto concerne gli interventi smerg;[u, che tuttavia non costituivano le uniche
- azioni progettuali. I progetto mterreglonale ¢ Punico progetto a non aver ottenuto la
proroga e le Regioni aderenti non hanno ricevuto Paccreditamento delle rispettive risorse
nonostante 1 buon esito delle azioni intraprese. Né tanto meno 1l Dipartimento ha dato
alcuna comunicazione.

Il Coordinamento Turismo ritiene opportuno investire la Commissione
affinché scriva due note distinte. Si propongono al momento quali membri del
gruppo di lavoro in Enit Carla Alfonsi della Regione Marche ed Emanuele Bunom
della Regione Emilia Romagna :

A]iegat: :

DPCM 21 ottobre 2008;

sistema Hotrec;

nota del Coordinatore politico del 6 febbraio 2013;
convocazione della riunione in Conferenza Stato-Regioni;
nota di Federalberghi del 4/3/2013;

documento per la Commissione Turismo 5/2/2013;
nota del 24/5/2011;

allegato fase I; -

allegato fase IT;

0. nota di Maceri del 2/1/2013;

1. nota del Coordinamento tecnico del 5/2/2013.
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Roma, 11 marzo 2013

E.to
1l Coordinatore Tecnico Turismo

 Gianluca Caruso



